„Tathergang gemäß Verfügung 1980” 


Faksimiles von neun Seiten der Einstellungverfügung von Oberstaatsanwalts Klaus Schacht aus dem Jahre 1980. 
Auf diesen Seiten wird der Ablauf des Geschehens in Oradour-sur-Glane und diverse weitere Umstände erläutert. 
Die Darstellung basiert auf den Ermittlungen, die Staatsanwalt Winfried Nitardy in den Jahren 1977-1979 durch- 
geführt hatte. (Eine Darstellung der Art und des Umfang dieser Ermittlungen findet sich im ‚Sonderkapitel Oradour-Doku 
2014 auf S.8/9 in grün gedruckten Kommentar. Diese knapp neun Seiten der Verfügung tragen jeweils oben rechts die hand- 


schriftlichen Nummern 2386-2394.) 
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Dem Verfahren liegt folgender Sachverhalt 
zu Grunde: 


Die 2. SS-Panzer-Division "Das Reich", der u.a. 
das SS-Panzer-Grenadier-Regiment 4 "Der Führer" 
unterstand, war im Frühjahr 1944 zur Auf- 
frischung und Neuaufstellung in Südfrankreich 
stationiert. 

Nach der Invasion der alliierten Truppen in 
der Normandie am 6.6.1944 rückte die Division 
zur Normandiefront ab. 

In der Nacht zum 9.6.1944 erreichte das unter 
dem Befehl des SS-Standartenführers Stadler 
stehende Regiment "Der Führer" als erstes 
Marschziel den Raum Limoges. 

Während sich der Regimentsstab in Limoges ein- 
richtete, nahm das I. Bataillon des Regiments 
unter Führung des SS-Sturmbannführers Diek- 
mann (+) Quartier in St. Junien (Departement 
Haute-Vienne). 


Im Raum Limoges häuften sich die Anschläge auf 
Transporteinrichtungen und Überfälle auf deut- 
sche Truppen durch die französische Widerstands- 
bewegung. 


Am Abend des 9.6.1944 wurde der Kommandeur des 
III. Bataillons des Regiments "Der Führer", 
SS-Sturmbannführer Kempfe von Widerstands- 
kämpfern entführt. 
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Am 10.6.1944 wurde daraufhin ein vom SD in 
Limoges zur Verfügung gestellter Maquisard- 
führer freigelassen. Er sollte Verbindung mit 
seinem Stab aufnehmen, um diesem Stadlers 
Vorschlag zu unterbreiten, Kempfe gegen weitere 
30, im Gewahrsam des SD befindliche Maquisard- 
führer und Zahlung von 30.000,-- Reichsmark 
auszutauschen. 

Bis zum Abrücken des Regiments am folgenden 
Tag erhielt Stadler lediglich die telefonische 
Mitteilung des Freigelassenen, er habe noch 
keine Verbindung zu seinem Stab aufnehmen 
können. 


Am späten Vormittag des 10.6. kam Diekmann (+), 
der Kommandeur’des I. Bataillons, zum Regiments- 
gefechtsstand und meldete, ihm sei von zwei 
Franzosen berichtet worden, der Maquis hielte 
einen hohen deutschen Offizier gefangen. Dieser 
sollte in Oradour, wo sich ein Befehlsstand des 
Maquis befände, öffentlich verbrannt werden. 


Diekmann (+), der mit Kempfe befreundet war, 
bat nun Stadler, den in Oradour-sur-Glane 
vermuteten Offizier mit einer Kompanie zu be- 
freien. Der Regimentskommandeur erklärte sich 
hiermit einverstanden und erteilte Diekmann (+) 
zusätzlich den Auftrag, möglichst viele Maqui- 
sards, insbesondere Führungsleute, zwecks Aus- 
tausches mit Kempfe gefangenzunehmen, falls 
dieser nicht gefunden würde. 
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Gegen Mittag des 10. Juni rückte Diekmann (+) 
in einem Schützenpanzer mit der vom SS-Haupt- 
sturmführer Kahn (+) befehligten, etwa 125 
Mann starken 3. Kompanie aus St. Junien ab. 


An der Fahrt nahmen vom Stab des I. Bataillons 
noch mindestens der Bataillonsarzt Dr. Seefried 
und der z.b.V.-Offizier Stange mit je einem 
Schützenpanzer teil. 


Der Troß der 3. Kompanie blieb zurück und bezog 
im Laufe des Tages ein neues Quartier in Nieul. 


Über Anlaß und Art des bevorstehenden Einsatzes 
wurde den Soldaten offiziell nichts mitgeteilt. 


Es verbreitete sich jedoch, auch während der 
Fahrt, die Nachricht von der Entführung des 
Bataillonskommandeurs Kempfe. Dabei wurde u.a. 
vom SS-Untersturmführer Barth (Zugführer des 
I. Zuges) erklärt, der Entführte müsse gesucht 
werden. Teilweise wurde lediglich von einem 
Einsatz gegen Partisanen gesprochen. 


Gegen 14.00 Uhr hielt die Kolonne auf der von 
St. Victurnien kommenden Straße in Sichtweite 
des Dorfes Oradour-sur-Glane, etwa 1,5 Kilo- 
meter von diesem entfernt. 

Diekmann (+) und Kahn (+) hielten mit den Un- 
terführern eine Besprechung ab, über deren In- 
halt keine Feststellungen getroffen werden 
konnten. 


= Bis 


Sodann fuhren die drei Gruppen des I. Zuges, 
sowie Diekmann (+) und Kahn (+) in den Ort 
hinein und durchquerten ihn bis zum anderen 
Ende. Danach riegelten die Soldaten des I. 
Zuges das Dorf in nördlicher und westlicher 
Richtung ab. Dabei sind in der Nähe des Fried- 
hofs unter nicht näher geklärten Umständen 
drei Personen von dem SS-Grenadier Graff und 
zwei unbekannten Soldaten erschossen worden. 


Währenddessen schwärmte der III. Zug unter 
Führung des stellvertretenden Zugführers 
Rennert (+) aus und bezog 300 bis 500 Meter 
vor Oradour in den südlich und östlich des 
Ortes gelegenen Feldern und Wiesen Sicherungs- 
posten. 

Die Soldaten des I. und III. Zuges hatten über- 
wiegend den Auftrag, Personen am Betreten oder 
Verlassen des Ortes zu hindern. 

Zum Teil wurde der Befehl dahin präzisiert, 
ankommende Personen seien zum Gruppenführer 

zu bringen, oder angetroffene Personen seien 
nach Waffen zu durchsuchen und Verdächtige 
festzunehmen, Schließlich wurde erklärt, man 
solle eines Angriffs des Maquis gewärtig sein. 


Der II. Zug marschierte unterdessen teils auf 
der Straße, teils rechts und links davon im 
Gelände auf Oradour zu und sodann in den Ort 
hinein. Dabei wurden aus den am Wege liegenden 
einzelnen Häusern und Bauernhöfen und später 
aus den Gebäuden des Dorfes alle Bewohner her- 
ausgeholt und ebenso wie die unterwegs ange- 
troffenen Personen aufgefordert, zum Marktplatz 
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zu gehen. Die Soldaten begleiteten sie dort hin 
oder folgten ihnen nach. Bei dieser Gelegenheit 
hat der SS-Unterscharführer Steger (+) eine alte, 
gehbehinderte Frau durch Schüsse aus seiner Ma- 
schinenpistole getötet. 


Auf dem Marktplatz ließ Kahn (+) in Anwesenheit 
Diekmanns (+) durch einen elsässischen Soldaten 
das Wort an die versammelte Bevölkerung richten 
und führte ein Gespräch mit dem Bürgermeister 
der Gemeinde. Über den Inhalt der Ansprache und 
des Gespräches liegen keine gesicherten Erkennt- 
nisse vor. 

Kahn (+) erteilte nun den Befehl, die Männer von 
den Frauen und Kindern zu trennen und ließ die 
Letztgenannten in die Kirche bringen. 

Dann wurden auf Befehl des Kompaniechefs die 
auf dem Platz verbliebenen Franzosen in sechs 
Gruppen zu je etwa 20 Mann (die angegebenen 
Zahlen schwanken zwischen 10 und 30) eingeteilt 
und in Scheunen oder Garagen geführt, die in 
verschiedenen Teilen des Ortes ausgesucht worden 
waren. 

Vor diesen Gebäuden nahmen eine vom SS-Unter- 
scharführer Steger (+) geführte Gruppe des 

II. Zuges. die dem I.Zug angehörende Gruppe 

des SS-Unterscharführers Baier (u) und die 

vom SS-Unterscharführer Boos befehligte Auf- 
klärungsgruppe Aufstellung. Mitglieder der 
letztgenannten Gruppe, die dem II, Zug als 

4. Gruppe angeschlossen gewesen sein soll, 

waren die Beschuldigten Karweger und Nickel. 
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Die Gruppe Baier (u) war etwa zwei Stunden nach 
ihrem Eintreffen am Ortsende durch einen Melder 
ins Ortsinnere geholt und von Kahn (+) vor eine 
der sechs Scheunen geführt worden. 

Es konnte nicht geklärt werden, welche Gruppen 
oder Soldaten die Kommandos vor den übrigen 
drei Scheunen oder Garagen bildeten. 


Gegen 16.00 Uhr teilte der Kompaniechef den 
Gruppen oder den Gruppenführern mit, die in 

den Scheunen bzw. Garagen eingesperrten Fran- 
zosen müßten erschossen werden. Er werde hierzu 
durch einen Schuß ein Zeichen geben. Er soll hin- 
zugefügt haben, es handele sich um Partisanen. 
Kurz darauf feuerten auf das angekündigte Signal 
hin die Gruppen, beziehungsweise Angehörige die- 
ser Gruppen, auf die Franzosen, 

Die Gruppenführer gaben den Männern, die sich 
noch bewegten, den Gnadenschuß. Arschließend 
wurde Stroh und Reisig auf die Leichen, be- 
ziehungsweise vermeintlich Toten, gelegt und 

ca. 15 Minuten später angezündet. 


Unter Ausnutzung des sich dabei entwickelnden 
Rauches gelang es fünf zum Teil unverletzten 
Franzosen eine Exekutionsstätte, die am Markt- 
platz gelegene Scheune Laudy, unbemerkt zu ver- 
lassen und zu flüchten. 


Nach den Erschießungen verteilten sich Angehörige 
des I. Zuges, zumindest die Gruppen der SS-Unter- 
scharführer Baier (u) und Lauber (+) im Ort und 
begannen, die Häuser in Brand zu setzen. 
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Inzwischen war Kahn (+) zum Kirchplatz hinunter- 
gegangen, wo sich u.a. der Bataillonskommandeur 
aufhielt. In die Kirche, in der die Frauen und 
Kinder seit etwa eineinhalb Stunden eingesperrt 
waren, trugen nun der SS-Oberscharführer Gnüg (+), 
Führer des Kompanietrupps und ein weiterer nicht 
ermittelter Soldat eine mit Sprengnitteln un- 
geklärter Art gefüllte Kiste und stellten sie 
vor dem Altar ab. Die Sprengladung wurde gezün- 
det und explodierte nach kurzer Zeit. Infolge 
der Sprengung fielen zahlreiche Menschen zu 
Boden, Gnüg (+) wurde am Kopf schwer verletzt. 


Kahn (+) ließ den Verletzten u.a. durch Boos 
und den 2.b.V.-Offizier, SS-Obersturmführer 
Stange in dessen Schützenpanzer ins Lazarett 
nach Limoges bringen. 


Nach der Explosion waren die noch lebenden 
Kircheninsassen in schutzversprechende Be- 
reiche des im wesentlichen nicht zerstörten 
Gebäudes zurückgewichen, u.a. in die Sakristei. 
Durch ein Fenster der Sakristei schossen Sol- 
daten von außen in diesen Raum. Auch vom Ein- 
gang der Kirche und im Gebäude selbst wurden 
Schüsse abgegeben. Es sollen auch Handgranaten 
geworfen worden sein. An diesem Geschehen waren 
die Beschuldigten Heinz Barth, Boos, Kahn (+), 
Lenz (+), Maurer (+), Töpfer (+) und Zscheyge 
(Tscheige) (u) beteiligt. 

Unter Stöhnen und Wimmern verletzter Menschen 
schichteten Kompanieangehörige, darunter die 
Beschuldigten Gennari. (+), Graff, Hoehlinger, 
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Hügener (+), Lohner (+), Paul Metz (+), Anton 
Meyer (u), Scheer (+) und Alfred Schwartz (+), 
anschließend Bänke und Stühle auf, warfen Stroh- 
und Reisigbündel auf diesen Haufen und auf 
Leichen und zündeten das Material an. 


Nur einer Frau gelang es, durch ein Kirchen- 
fenster zu entkommen, obwohl sie hierbei von 
mehreren Kugeln getroffen wurde. Eine ihr nach- 
folgende Frau und deren Kind wurden dagegen er- 
schossen. Der oder die Täter sind nicht zu er- 
mitteln. 


Konkrete Hinweise auf weitere Teilnehmer an dem 
Massaker in der Kirche haben sich in diesem Ver- 
fahren nicht ergeben. 


Am Abend des 10, Juni erschien Diekmann (+) 
beim Regimentsgefechtsstand in Limoges und 
meldete, er habe bei Annäherung an den Ort 
Oradour-sur-Glane Feuer erhalten. Nach Bre- 
chung des Widerstandes sei der Ort durch- 
sucht, Kempfe jedoch nicht gefunden worden. 
Er habe die männlichen Bewohner erschießen 
und die Häuser, aus denen geschossen worden 
sei und in denen sich Waffen und Munition 
befunden hätten, anzünden lassen, Das Feuer 
habe auf die ganze Ortschaft übergegriffen. 


Der Regimentskommandeur Stadler warf darauf- 
hin Diekmann (+) in scharfer Form vor, seinen 
Befehl, Gefangene zu machen nicht befolgt und 
eigenmächtig Exekutionen durchgeführt zu 
haben. 


25... 


Auf Stadlers Vorschlag ordnete der Divisions- 
kommandeur die Einleitung eines Kriegsgerichts- 
verfahrens gegen Diekmann (+) an. Das Verfahren 
fand durch den Tod von Diekmann (+) am 29.6.1944 
seine Erledigung. 


Nach Feststellungen französischer Behörden 
sind in Oradour-sur-Glane mindestens 642 Men- 
schen umgekommen. 


Einer unbekannten Anzahl von Personen ist es 
gelungen, sich während der Operation in Oradour 
zu verstecken oder zu fliehen, wobei zum Teil 
auf sie geschossen wurde. 

Andere, einzelne Personen sind, auch bereits 

im Anfangsstadium der Aktion, unter nicht ge- 
klärten Umständen und/oder von unbekannt ge- 
bliebenen Tätern erschossen worden, 


Es ist anzumerken, daß in Teilbereichen diese Darstellung von dem abweicht, was französische Überlebende aus- 


gesagt haben. So wird z. B. nichts von der Wahrnehmung einer Explosion kurz vor Beginn der Erschießungen der 
Männer gesagt, sondern die Reihenfolge: Erschießung der Männer - danach Verbringung einer undefinierten 
Sprengladung in die Kirche - Explosion, dabei Verletzung des Gnüg - Weitere Tötungsaktionen durch eine Reihe 
von Soldaten im Innern der Kirche, darunter auch einigen Elsässern angenommen. Damit bleiben einige Aussa- 
gen, die möglicherweise nicht bekannt waren, unberücksichtigt, etwa jene des Ehepaars Lang, die deutlich von 
einer Reihe von Explosionen aus der Kirche berichteten, denen heftiges MG-Feuer im Dorf folgte. Demgemäß 
gab es eine unmittelbare zeitliche Abfolge beider Ereignisse, die auch vom Bataillonsarzt Dr. Seefried ausgesagt 
wurde. Somit darf gesagt werden, daß die Darstellung in der Verfügung nicht in allen Punkten dem mutmaßlich 
tatsächlichen Ablauf entspricht. Sie spiegelt somit auch die unsichere Gesamtgrundlage wider, die durch die 
verschiedenen Aussagen und Annahmen entstanden ist - sogar entstehen mußte. Insgesamt ist es eine die franzö- 
sische Auffassung vom Ablauf des Geschehens weitestgehend bestätigende Darstellung. Da Staatsanwalt Nitary 
auf die Prozeßakten und das Urteil von Bordeaux zurückgegreifen konnte, war nichts anderes zu erwarten. 

Dies gilt allerdings nicht für die Darstellung der Befehlslage und der Reaktionen des Regiments auf die Vorfäl- 
le. Hier schließt sich der Oberstaatsanwalt den Darstellungen der Offiziere an, die dazu vernommen wurden. Dies 
dürfte in den Augen der weiter unten erwähnten Vertreter heutiger Historie & Justiz ein ganz entscheidender Lap- 
sus gewesen sein und in den Augen französischer professioneller und dilettierender Historiker ebenfalls.“ 
Aufgrund dieses Ergebnisses der Ermittlungen sah sich Oberstaatsanwalt Klaus Schacht 1980 aber nicht in der 
Position, irgendeinem der wenigen übriggebliebenen Beschuldigten eine konkrete Tat in Oradour nachzuweisen 
und damit die Grundlage zu einer Anklage zu legen, im Gegensatz zu seinem später bestallten Kollegen Andreas 
Brendel, der noch genau einem einzigen aus der allerletzten Reihe, Werner Christukat, über dreißig Jahre später 
Morde in Oradour nachzuweisen sich anschickte, welches Versuch aber letztinstanzlich zurückgewiesen wurde. 


* Das dies in der Tat so ist, zeigt deutlich das, was Bruno Kartheuser, der emsige, sehr sorgfältige und tiefgrabende anti-faschistisch 
orientierte (deutsch-)belgische Amateur-Historiker und Dichter aus St. Vith in seinen vier Bänden über die Ereignisse in Tulle 
ausgiebig darlegt. Er ist, wie so manche anderen Historiker, der Meinung, daß man den Ausagen der damals direkt oder auch nur 
am Rande involvierten SS-Angehörigen und Wehrmachtsoldaten keinesfalls trauen dürfe. Eine im Prinzip vernünftige Einstel- 
lung - wenn sie auf ‚beide Seiten’ ausgedehnt würde. Dies geschieht aber angesichts des wirksamen emotionalen Gehalts der ge- 
samten Geschehnisse und der akzeptierten offiziellen, gerichtlich bestätigten Version der Ereignisse nicht. Ein Beispiel für solche 
Vorbehalte sei zitiert, das nahtlos auf die Ermittlungstätigkeit von OStA Schacht und StAnw Nitardy in Sachen Oradour von der- 
art eingestellten Beurteilern wiederholt würde, wollte man sie denn dazu Stellung nehmen lassen. So schreibt also Kartheuser 
über die Einstellungverfügungen deutscher Staatsanwälte in jenen Jahren, die er als „sozusagen in Kaskade” erfolgend tituliert: 
„Der Fall Lammerding war ein Bilderbuchbeweis für die allgemeine Praxis der verständnisvollen Toleranz des westdeutschen Staa- 
tes gegenüber seinen Kriegsverbrechern. Mit Ahlrich Meyer kann bilanziert werden, dass ‚in der alten Bundesrepublik alles dafür 
getan wurde, die Hauptverantwortlichen des Massakers [von Oradour], allen voran den Divisionskommandeur Lammerding, vor ei- 
ner Anklage bzw. einer Auslieferung nach Frankreich zu bewahren.” (Kartheuser ‚Die Erhängungen von Tulle’, 2008, S.343). Wort- 
wahl und Bezug zu Ahlrich Meyer, jenem Historiker, der sich, will man Peter Lieb, einem anderen Historiker folgen, ‚nie von ei- 
ner gewissen ideologischen Fixierung lösen kann’, stehen offen zutage und zeigen, in welchem Wind Kartheusers Fahne flattert. 


Der einzige, bei dem dies 1980 möglich gewesen wäre und mit absoluter Sicherheit eine Anklage nebst Prozeß 
nach sich gezogen hätte, wäre Otto Kahn gewesen. Dies drückte auch der ermittelnde Staatsanwalt Nitardy mit 
einem Satz aus, der von Herbert Taege mitgeteilt wurde: „Der wäre jetzt drangewesen!” Kahn war aber bereits 
1977 verstorben. Ermittlungen gegen ihn waren als erste eingeleitet worden. Die Akte mit dem Titel „gegen Kahn 
u. a.”, wurde dann zur Akte „gegen Karweger u. a.”.... 

Aus diesem gesamten Verlauf, der von Zufällen, Verzögerungen unterschiedlichen Grundes und möglicherweise 
auch konkreten Entscheidungen geprägt war, sind ‚kritische’ Historiker und ‚geläuterte’ Vertreter heutiger Recht- 
sprechung geneigt, genau das abzuleiten, was üblicherweise der ‚anderen Seite’ gelegentlich vorgeworfen wird: 
das Zusammenbasteln einer Verschwörungstheorie. Ob in diesem Fall je eine wirklich ‚ganze Wahrheit’ noch ans 
Tageslicht kommen kann, darf wohl bezweifelt werden. 
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